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ABSTRACT 
The municipalities in Sweden are the result of a reform executed between the years1962-1974 
in which smaller municipalities were merged with others, to create larger more economically 
sustainable units. Today the debate, in weather the municipalities are able to perform their 
duties towards their citizens, has been revived. The standard for municipal service is set by 
the more affluent municipalities, and the smaller ones struggle under the pressure to stretch 
their funds and abilities as far as possible to do the same.   
This essay is a discussion on the subject of the Swedish municipalities, specifically the 
smaller ones and those situated in Region Skåne. In the current debate there seems to be two 
options to resolve the issue; either smaller municipalities do what many in Skåne does now, 
which is collaborate across the municipal borders and regionally. Or a new reform could be 
carried out, and like in the previous one, smaller municipalities merge together to create larger 
and stronger units more able to face challenges.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nyckelord: Kommunreform, Kommunal Samverkan, Region Skåne, Åstorps 
Kommun, Samhällsplanering   
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1. INLEDNING 
En fråga som länge har varit på tapeten men som alltmer blivit angelägen att diskutera, är 
frågan om kommunerna. Dessas utformning, funktion och framtid, samt förmåga att uppfylla 
sina åtaganden. Från många håll i landet kommer larm om att kommunerna inte mäktar med 
sina uppdrag på grund av bland annat sviktande skatteunderlag. Det finns helt enkelt inte 
resurser i kommunen att tillgodose invånarna med den service de har rätt till. Detta 
sammanfaller med att kommuner som inte ligger i anslutning till storstadsregionerna i Sverige 
ofta har en åldrande befolkning med höga kostnader för hemtjänsten och liknande 
inrättningar.  
En kommuns ansvar är att vara invånarnas närmaste myndighet. Man ska tillhandahålla 
utbildning, vård och omsorg. Vidare ansvarar man för bostadsförsörjning och har 
planmonopol på allt som byggs inom kommunen, man har ansvaret för renhållning och 
avfallshantering, räddningstjänst, vatten och avlopp med flera. På senare tid, i och med 
internet, så har även många kommuner börjat med att digitalisera sina tjänster för att kunna 
erbjuda en ännu bättre och mer kostnadseffektiv service till sina medborgare. Även GIS 
(Geographical Information System) är ett verktyg som många kommuner har behov av att 
använda, delvis för att digitalisera detalj-, och översiktsplaner men det kan även användas för 
att låta medborgarna göra sina röster hörda inom den fysiska planeringen. Enligt SKL 
(Sveriges Kommuner och Landsting) arbetar man för att kommunerna så fort som möjligt ska 
digitaliseras och en ny digitaliseringsmyndighet har instiftats av regeringen som kommer att 
träda i kraft den första september 2018
1
.   
Dagens kommuner är ett resultat av kommunblocksreformen år 1962-1974
2
 vilken delade upp 
landet i 282 kommuner. Tidigare hade en liknande reform skett, år 1952 då 2281 kommuner 
blev 816, men då många kommuner upplevde en utflyttning under 50- talet togs beslutet att 
återigen reformera kommunerna och minska dem i antal. Många tycker att det är på tiden för 
en kommunreform, flera propositioner om detta har lämnats till riksdagen de senare åren
34
. 
Tankesmedjan ”Intelligence Watch” presenterade även nyligen ett förslag att halvera antalet 
kommuner i Skåne, från 33 till 15 stycken (plus tre länsöverskridande kommuner). 
 
                                                          
1
Sveriges Kommuner och Landsting (2017 a)  
2
 Nationalencyklopedin  
3 Motion 2014/15:308 
4 Motion 2016/ 17:277  
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2.  SYFTE, FRÅGESTÄLLNING & AVGRÄNSNING 
 
2.1  Syfte   
Syftet med denna undersökning är att undersöka hur kommuner som inte befinner sig i det 
omedelbara närområdet till stora städer, eller har samma förutsättningar som dessa, ska kunna 
fortsätta med sina uppdrag i framtiden. Hur de ska klara av de hot som exempelvis ökad 
medelålder och ökade krav på digitalisering utgör för ett allt mindre skatteunderlag? 
2.2. Frågeställning  
Vad finns det för alternativ för mindre kommuner för att kunna hålla jämna steg i 
samhällsutvecklingen? Är det ett rimligt antagande att kommuner med olika storlek och 
förutsättningar ska klara av att utföra samma uppdrag, och hur? 
2.3 Avgränsning 
Ett antal avgränsningar har gjorts inför denna undersökning. Bland annat så har 
undersökningen begränsats till att enbart röra det geografiska område som utgör Region 
Skåne. Inom detta område har ännu en avgränsning gjorts, vilket är att djupare undersöka en 
enskild kommun inom regionen. Kommunen som valdes är Åstorps Kommun som är belägen 
i nordvästra Skånes inland.  
2.3.1 Region Skåne 
Valet av Region Skåne beror delvis på att det är den region som är närmast till hands för 
undersökningen rent geografiskt. Den är även ganska unik i Sverige då den arbetar med 
konceptet för flerkärnighet
5
 samtidigt som den nationella (och internationella) trenden är att 
människor flyttar in till de större städerna. Region Skåne figurerade även i en rapport tidigare 
i år som kommer diskuteras i senare avsnitt, där man föreslog en ny kommunindelning i 
Sydsverige vilken innebar en kommunsammanslagning där antalet kommuner i Regionen mer 
än halverades från 33 till att bli cirka 15.  
 
 
                                                          
5
 Region Skåne (2013)  
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2.3.2 Åstorp Kommun 
Anledningarna till valet av Åstorps kommun är flera. Bland annat ligger den i ett område utan 
kustförbindelse, men genomskärs av ett flertal viktiga vägar regionalt och internationellt sett, 
som E4an och Väg 21, den har även järnvägsförbindelser vilka trafikeras i halvtimmestrafik 
med regionaltåg mellan Hässleholm och Helsingborg och det tillkommer en sträcka från 
Malmö med slutstation Åstorp
6
 omkring år 2020. Kommunen är vidare en av dem kommuner 
som berörs i en ny rapport från tankesmedjan ”Intelligence Watch”, till vilken vi återkommer, 
gällande ett förslag på en ny kommunindelning i Skåne där man föreslår att slå ihop Åstorp 
med ett antal andra kommuner.  
Åstorp kommun ingår också i ett antal samarbeten vilka är kommunöverskridande, bland 
andra Familjen Helsingborg, Söderådenkommunerna och 6K. I Åstorps kommun kommer en 
samhällsplanerare på plankontoret intervjuas, för att ge inblick i arbetet på en kommun inom 
Region Skåne. Anledningen till att ingen annan grupp av tjänstepersoner kontaktades var 
delvis tidsbrist, men även det faktum att samhällsplaneringen är ett brett ämne som täcker 
stora delar av det denna undersökning var ute efter att besvara.   
                                                          
6
 Region Skåne (2017 a) sida 3 
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3 METOD 
Inledningen av studien bestod av litteraturinsamling och genomgång av tidigare forskning för att 
ge en övergripande bild av ämnet att gå vidare ifrån. Från detta fastställdes arbetets utgångspunkt 
och frågeställningen smalnades av till att enbart handla om Region Skåne, med speciell vinkel 
på Åstorps Kommun där en samhällsplanerare intervjuades. Underökningen följer det mönster 
som Bryman (2001) beskriver som induktiv, alltså att teorin insamlades och lästes samt 
intervjuer genomfördes innan egna antaganden och teorier skapades
7
. Därav kan även 
rapporten i stort beskrivas som en kvalitativ
8
 undersökning, då den bland annat fokuserar på att 
se saker på djupet från en planerare på en kommun i Skånes perspektiv, istället för att 
undersöka flera och jämföra dessa. 
Det empiriska materialet består bland annat av dokument från Region Skåne, Åstorps kommun 
och Familjen Helsingborg, samt en intervju med en samhällsplanerare från Åstorps kommuns 
plankontor, se bilaga 1. Intervjuformen som valdes var en semistrukturerad intervju, även om 
den lutade mot formen för en fokuserad intervju
9
. Intervjufrågorna användes som riktlinjer och 
besvarades i början i kronologisk ordning, men intervjun hölls öppen för att erbjuda rum för 
ytterligare reflektioner och de avslutande frågorna var framförallt tänkta och på det sättet. Då 
det enbart var en person som intervjuades passade denna intervjuform bra, då tanken var att få 
en bild av hur hen utifrån sin roll som samhällsplanerare såg på olika saker. Hade tanken dock 
varit att jämföra svaren mellan intervjupersoner så hade en mer strukturerad form passat bättre. 
Detta hade då gett mer enkätliknande svar, även om de inte kunnat vara riktigt lika utförliga. 
 I denna undersökning fungerade det här tillvägagångssättet bra, skulle man dock vilja ompröva 
undersökningen vid ett senare tillfälle finns risken att även om man intervjuade samma 
samhällsplanerare skulle hen svara annorlunda på frågorna då de inte var direkta. Vidare så 
kanske forskaren skulle tolkat svaren annorlunda. Intervjun finns med som bilaga till denna 
rapport där den är ordagrant utskriven, en förkortad version finns även med i materialdelen för 
att lättare kunna tolka och använda den i analysen.  
 
  
                                                          
7
 Bryman (2001) sid.22 
8
 Bryman (2001) sida 35 
9
 May (2013) sid 164-5) 
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4 TIDIGARE STUDIER 
4.1 Kommunblocksreformen 1962 - 1974  
Litteraturen för denna undersökning är utvald för att kunna ge ett så brett perspektiv på 
kommunfrågan som möjligt. För att få en bakgrund till varför Sveriges kommuner ser ut som 
de gör idag så har dess historia undersökts i boken Kommunblocksreformen. Här presenterar 
Hans Ring med flera ”En samling avhandlingar från kommunalforskningsgruppen som 
undersökt kommuners attityder till kommunsammanslagning, konsekvenser av denna och hur 
den gått till
10”.  Dessa avhandlingar vilka gjordes i samband med den föregående 
kommunblocksreform 1962-1974 ger en sammanhängande bild av opinionen inom landets 
kommuner inför reformen och efter den. Från det att kommunbocksreformen föreslogs, 
röstades igenom och till dess verkställande. Man har statistiskt kartlagt tendenser i landets 
kommuner, och med hjälp av multivariantanalyser jämfört åsikter för eller emot 
kommunblocksreformen med positioner inom kommunen, kommunens politiska majoritet, 
invånarantal in-, eller utflyttningsgrad och så vidare.  
Bland annat fann man att i kommuner där tätortsbefolkningen var över 50 % av den totala 
befolkningen var man i högre grad positiva till kommunsammanslagningar
11
, köpingar och 
städer till exempel ansåg att skolorna skulle gynnas av större kommuner (se tabell 1). Vidare 
fann man att kommuner med borgerligt styre generellt sett var emot 
kommunsammanslagning, medan de med socialdemokratiskt styre var för det eller mer villiga 
att diskutera det med oppositionen.
12
  
Reformen medför: Städer Köpingar Landskommuner 
En förbättrad kommunal 
service 
13 5 33 
Inte någon förbättrad 
kommunal service 
11 9 179 
En förbättrad socialvård 7 5 19 
Inte någon förbättras 
socialvård 
4 5 129 
En förbättrad skolsituation 5 10 22 
inte en förbättrad 
skolsituation 
1 1 51 
Tabell 1. Visar kommunernas åsikter uppdelade i kategorier efter kommuntyp  
                                                          
10
 Ring (1978) sida1 
11
 Ring (1978) sida 6 
12
 Ring (1978) sida 31  
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Reformen medför: Städer Köpingar Landskommuner 
En förbättrad kommunal 
service 
13 5 33 
Inte någon förbättrad 
kommunal service 
11 9 179 
En förbättrad socialvård 7 5 19 
Inte någon förbättras 
socialvård 
4 5 129 
En förbättrad skolsituation 5 10 22 
inte en förbättrad 
skolsituation 
1 1 51 
Tabell 1. Visar kommunernas åsikter vid den senaste kommunreformen uppdelade i 
kategorier efter kommuntyp
13
  
I tabell 1 ser vi bland annat att städer i större andel, 13 mot 11, tycker att 
kommunblocksreformen gav en förbättrad kommunal service än vad köpingar och 
landskommuner gjorde. Landskommunerna ansåg 33 mot 79 att kommunal service inte 
förbättrats.  
Reformen medför: Borgerlig majoritet Socialdemokratisk majoritet 
En förbättrad kommunal 
service 
23 27 
Inte en förbättrad kommunal 
service 
136 59 
En förbättrad socialvård 16 15 
Inte någon förbättring av 
socialvården 
104 30 
En förbättrad skolsituation  18 18 
Inte en förbättrad 
skolsituation 
34 19 
Tabell 2. Kommunernas åsikter i relation till partiställning
14
  
I Tabell 2 ser man att kommuner med borgerlig majoritet 23 mot 136 ansåg att den 
kommunala servicen inte förbättrats medan de med socialdemokratisk majoritet ansåg 
detsamma med 27mot 59. Alltså att det bland socialdemokraterna var ca 60 % medan det var 
ca 85 % hos de borgerliga 15 procentenheter mer.  
4.2 Kommunutredningen 
Mellan 1970-talet och idag har det inte skett speciellt mycket då det kommer till 
kommunernas uppdelning och utformning. Dock tillsatte regeringen en kommunutredning i 
                                                          
13
 Ring (1978) sidan 6 
14
 Ring (1978) Sida 11 
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februari år 2017
15
 som delvis presenterades i form av ett lagförslag i januari 2018, men som i 
sin helhet kommer att presenteras den 15 oktober 2019 som i skrivande stund är om ett drygt 
år. Denna utredning har som mål att:  
”utarbeta en strategi för att stärka kommunernas kapacitet att fullgöra sina uppgifter och 
hantera sina utmaningar. Kommittén ska utifrån kommunernas varierande förutsättningar 
/…/ analysera i vilken utsträckning som kommunal samverkan, kommunsammanläggningar, 
förändrade uppgifter, en asymmetrisk ansvarsfördelning och andra tänkbara åtgärder kan 
bidra till att stärka deras förmåga att möta samhällsutvecklingen16”. 
 I vad som hittills går att läsa om utredningen så har de kommit med en proposition för ”en 
generell rätt för avtalssamverkan
17” till riksdagen, vilken antogs och kommer att träda i kraft 
den 1a juli 2018. Här har man föreslagit nya bestämmelser i den redan befintliga 
kommunallagen vilka, som namnet antyder generellt ökar möjligheter för kommuner och 
landsting att samverka med varandra enligt avtal. Med detta menas att kommuner och 
landsting ska kunna överlåta eller delegera ut uppgifter till andra kommuner eller landsting för 
att minska bördan på de mindre enheterna.  
4.3 Att äga Framtiden 
Vidare i undersökningen användes bland annat litteratur från ”Centrum för 
kommunstrategiska studier” i Linköping; Antologin ”Att äga framtiden. Perspektiv på 
kommunal utveckling av Josefina Syssner, Sören Häggrot & Ulf Ramber. Genom en mängd 
artiklar av olika forskare från många olika delar av samhällsvetenskapen tar boken upp vilken 
riktning kommunerna i Sverige går eller kan komma att gå ifrån olika perspektiv och 
ingångspunkter.  
Bland förslagen som tas upp här finns till exempel det som nu antagits i riksdagen; nämligen 
att kommunerna ska kunna delegera ut uppgifter för att bättre kunna tillgodose invånarnas 
behov och rättigheter. Annika Wallenskog skriver i sitt avsnitt i boken om hur  
                                                          
15
 Dir 2017:13 
16
FI 2017:02   
17 Prop. 2017/18:151 
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”i många mindre kommuner tvingas tjänstepersoner vara mångsysslare /…/ Ett förslag för att 
underlätta detta kan vara att kommunerna får färre uppdrag och att landstingen, regionerna 
eller någon annan kommun tar över verksamhetsområden
18”  
Att små kommuner delegerar ut uppdrag kallar hon för asymmetrisk arbetsfördelning. 
Wallenskog hävdar att detta redan är trenden i många kommuner som bland annat köper 
gymnasieplatser i andra kommuner. Två alternativ ges på hur detta hade kunnat se ut; 
antingen så hade man kunnat dra en gräns under vilken kommuner hade behövt ge ifrån sig en 
del av ansvaret, eller så hade det kunnat ske frivilligt på eget initiativ.  
Ytterligare ett alternativ som tas upp för att underlätta för de mindre kommunerna, men som 
Wallenskog själv säger har mycket motstånd från bland annat både LO och svenskt 
näringsliv, är att kraftigt höja kommunalskatten vilket skulle ge ett större ekonomiskt 
underlag. Det här menar hon hade kunnat avhjälpas med bidrag från staten, även om dessa 
även kommer med en baksida; 
”… men det gör kommunerna ännu mer beroende av statens politik och inskränker det 
kommunala självstyret. Dessutom har staten en tendens att fylla på med riktade statsbidrag, 
vilket främst skapar ökad administration”19. 
Josefina Syssner och Anders Lidström fortsätter på ett liknande spår i sitt avsnitt i boken. De 
hävdar att det framförallt finns tre frågor att diskutera då det kommer till de utmaningar som 
finns hos kommunerna. Den första frågan handlar om vad en ojämn befolkningsutveckling 
gör för demokratin. Den andra om hur kunskapen hos kommunerna skiljer sig åt och den 
tredje är densamma som Wallenskog tog upp: alltså huruvida dagens tillvägagångssätt 
verkligen fungerar och är rätt, att kommuner oberoende av storlek ska ta lika stort ansvar.  
”Sedan 1971 har svenska kommuner, med få undantag, samma skyldigheter och rättigheter 
oavsett befolkningsunderlag och kommunstorlek. Men frågan är: ska kommuner med mycket 
olika förutsättningar verkligen ha identiska uppgifter?”20  
Innan de går vidare med att diskutera på vilket sätt en förändring av kommunerna skulle 
kunna ske och de tar upp två ytterligare poänger vilka även togs upp i intervjun i Åstorps 
Kommun. 
                                                          
18
 Walleskog (2017) sida 155  
19
 Syssner & Lidström, sid 151-2 
20
 Syssner & Lidström sid 62 
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”För att ge vägledning i en diskussion om vilka ansvarsområden som i ett sådant läge skulle 
kunna flyttas från de små kommunerna kan man utgå från två övergripande värden; 
kvalitetsvärdet och demokrativärdet.
21
 63 
Det demokratiska värdet i kommunerna är ett ämne som tas upp och diskuteras flera gånger i 
boken, ytterligare författare som tar upp det är Gissur ó Erlingsson och Jörgen Ödalen vilka 
bland annat skriver detta om det kommunala självstyret: 
”ett grundlagsskyddat självstyre kan förbättra kommunernas administrativa och ekonomiska 
effektivitet. Lokala beslutsfattare har, jämfört med de beslutsfattare som befinner sig på den 
statliga nivån, överlägsen information om lokala förhållanden
22” 
 
4.4 Ny Sydsvensk kommunindelning 
Vidare i undersökningen riktades siktet in på den nya reform som föreslagits i en rapport av 
tankesmedjan ”Intelligence Watch”, titulerad ”Ny Sydsvensk Kommunindelning” av Anders 
Ohlshov och Christer Persson. Här har man, inspirerade av regeringens tillsättning av en 
kommunutredning tagit fram ett förslag på hur man skulle kunna se att Sydsveriges 
kommuner utvecklas till att bli färre, större, enheter inom en snar framtid och ger förslag på 
hur en ny typ av kommunstruktur inom Skåne skulle kunna se ut. Vad man kom fram till i 
rapporten var att kommunerna i Skåne som i dagens läge är 33 till antal skulle kunna minskas 
till att bli 15 större kommuner, samt tre stycken vilka sträcker sig över länsgränsen norrut. 
Detta beskrevs som en både effektiv och ekonomiskt bra åtgärd då större kommuner har 
lättare för att bära sina egna kostnader. Bland annat föreslås att Åstorps kommun slås samman 
med Perstorp, Bjuv, Klippan och Örkelljunga med en sammanlagd befolkning på 65 000 
personer.  
                                                          
21
 Syssner & Lidström Sidsa63 
22
 Erlingsson och Ödalen sida 67 
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Bild 1. Förslaget på en ny kommunindelning i Skåne
23
. 
 
Tabell 3. från rapporten visar på de nya kommuner i Nordvästra Skåne som föreslås gå samman. 
Helsingborg Kommun föreslås förbli som i nuläget
24
Nya Åstorp får 65 000 invånare, Nya landskrona 
58 000 och Nya Ängelholm 67 000. I dagsläget har Helsingborg ca 140 000 invånare
25
 
 
                                                          
23
 Ohlshov & Persson (2018), sida 26 
24
 Ohlshov & Persson (2018),, sida 29 
25
 Ekonomifakta (2017 c) 
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I rapporten har man utgått från exempel från den danska kommunomvandlingen 2007 och 
använt sig av samma siffror i sina mätningar. Alltså har man delat in kommunerna i 
kommuner med under 15 000 invånare, kommuner med mellan 15 000- 30 000 invånare och 
kommuner med över 30 000 invånare. Tankarna bakom den danska reformen var att man ville 
ha mer effektiva kommuner, både ekonomiskt men även driftmässigt och undersökningar 
efter reformen visar att de lyckades med det.
26
 
I rapporten har Ohlshov och Persson mätt attityder till kommunsammanslagning i de 
Sydsvenska kommunerna och sammanställt detta. Delvis har man undersökt dem i förhållande 
till kommunens storlek, delvis i förhållande till rollen respondenten har haft; 
kommunstyrelseordförande (KSO) eller kommunchef (KC).  
 
Tabell 4. Visar samtliga svar (andel) på frågan ” anser du att det behövs färre och större 
kommuner”27 
 
 
                                                          
26
Ohlshov & Persson (2018), sida14-15 
27
 Ohlshov & Persson (2018), sida 7 
15 
 
 
Tabell 5. Visar Kommunstyrelseordförandenas (KSO) svar (andel) på frågan ”anser du att 
det behövs färre och större kommuner?” 28 
Tabell 6. Kommunchefernas (KC) svar (andel) på frågan ”anser du att det behövs färre och 
större kommuner?” 29 
Resultatet av undersökningen som presenteras i tabell nummer tre visar här på tre saker. 
Nummer ett är att man i Skåne (i resten av Sydsverige med, men framförallt Skåne) anser att 
en kommunsammanslagning hade fört något positivt med sig och bör genomföras. Nummer 
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två: ser man på tabellen som visar samtliga respondenters svar i samma tabell ser man att 
kommuner med under 15 000 invånare är oerhört negativa till detta, hela 60 % emot, vilket är 
50 procentenheter fler än kommuner över 15 000 invånare där 10 % är emot 
kommunsammanslagning. Den tredje upptäckten att se här är att KSO är mer negativt 
inställda till kommunsammanslagning än vad kommuncheferna är, vilket kan ses då man 
jämför tabell 4 och tabell 5, både då man ser till genomsnittet i kommunerna, uppdelningen 
mellan kommunerna antalsmässigt och inom Skåne. Dock är det viktigt att notera att 
kommuncheferna i Skåne är mer positivt inställda till kommunsammanslagning än 
kommuncheferna i övriga Sydsverige. 
Vidare i undersökningen diskuteras demokrati och vad som vore alternativ till 
kommunsammanslagning. Samverkan mellan mindre kommuner tas upp och diskuteras ifrån 
perspektivet att det ofta ses som en lösning. Dock anser Ohlshov och Persson att resultatet av 
samverkan istället för att gynna demokratin begränsar kommunernas självstyre. De citerar 
Folkesson (2017); 
”… aspekter som kan vara problematiska från ett demokratiskt perspektiv: ”Dels blir färre 
partier representerade, vilket försämrar insynen i samverkansorganen. Dels blir det 
förtroendevalda från andra kommuner som har majoritet i frågor som rör den egna 
kommunens frågor.” 30 
De fortsätter och beskriver samverkan mellan kommuner som ett andrahandsval i de flesta 
sammanhang, men menar även att det är något som kan komma kommuner i Norrland till 
gagn, men då denna rapport gäller Skåne lämnas detta därhän. 
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5 EMPIRISK GRANSKNING 
I empiridelen kommer dokument ifrån några av dem samarbeten Åstorps kommun ingår i att 
tas upp. Här finner vi bland andra Familjen Helsingborg, Söderåsenkommunerna och 6K vilka 
alla fungerar inom olika stora regionala och mellankommunala skalor.  
5.1 Familjen Helsingborg 
Familjen Helsingborg inbegriper elva kommuner i nordvästra Skåne; Bjuv, Båstad, 
Helsingborg, Höganäs, Åstorp, Ängelholm, Klippan, Örkelljunga, Svalöv, Perstorp och 
Landskrona
31
. Man har samarbeten inom ett 40-tal frågor varav samhällsplanering är en av de 
och arbetar efter liknande ambitioner som Region Skåne, men på en mindre regional nivå. I 
dess verksamhetsplan för 2018-19 skriver man följande om dess principer för samverkan: 
Samarbetet inom Familjen Helsingborg har en lång historia som pågått sedan mitten av 
1990-talet. Samverkan regleras genom ett gemensamt samarbetsavtal för de elva 
medlemskommunerna/…/ Samarbetet bygger på att alla vinner – om inte vid varje tillfälle, så 
åtminstone över tid. Det förutsätter uthållighet och helhetssyn. Det är fokus på utvecklingen 
av hela territoriet där helheten alltid går före delarna. Helsingborg intar i kraft av sin storlek 
en ledande roll och är den ”generösa motorn”/.../ Precis som tidigare år uppmuntras 
samarbete mellan medlemskommunerna, även inom områden som inte tas upp i 
verksamhetsplanen.  
Här har man ett antal mål med delstrategier för hur man tillsammans ska kunna uppnå dessa, 
mätetal för vad det är som ska göras och sedan vilken eller vilka kommuner man anser ska 
vara ansvariga för att se till att projektet rör sig framåt. Exempelvis i målet för infrastrukturen 
(och kollektivtrafiken) har man som det övergripande målet att nå framgång i prioriterade 
infrastrukturprojekt. För att nå dit ska man bland annat aktivt delta i regionala och nationella 
samtal. Mätetalet här är exempelvis Skånebanan och en fast förbindelse Helsingborg – 
Helsingör och ansvarig för detta är Helsingborg för förbindelsen och Åstorp för 
Skånebanan
32
. 
År 2016 gav man tillsammans ut ”Familjen Helsingborgs strategi för infrastruktur och 
kollektivtrafik inför planperioden 2018-2029”. Man skriver om hur den togs fram i ”bred 
samverkan” och att alla kommuner varit delaktiga i diskussionen. Tillsammans har man tagit 
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fram och prioriterat ibland olika infrastruktur och kollektivtrafiksprojekt. Infrastrukturen 
inkluderar satsningar på järnvägen på Västkustbanan där man vill ha dubbelspår mellan 
Ängelholm och Maria station i Helsingborg och även att rusta Skånebanan vilken går mellan 
Åstorp och Malmö, för persontrafik. Därefter följer olika satsningar på vägar (exempelvis väg 
21 som passerar genom Åstorp) och utbyggnad av cykelvägar i regionen. Det här anser man 
kommer att gynna framförallt Familjen Helsingborg men även på en större regional nivå 
Skåne och på en nationell nivå Sverige. Kollektivtrafiken som man koncentrerar sig på är 
förutom järnvägen att få fram nya regionbusslinjer för att fler ska a möjligheten att välja bort 
bilen. 
”vi lyfter i strategin fram de infrastrukturobjekt och kollektivtrafiksatsningar vi tillsammans 
prioriterar och driver regionalt, nationellt och internationellt./…/ För att möta och stärka de 
investeringar och satsningar vi lyfter fram i strategin arbetar vi kontinuerligt i Familjen 
Helsingborgs kommuner med att: 
- Planera ny bebyggelse i kollektivtrafik- och stationsnära läge 
- Planera tät bebyggelse vid stationer 
- Underlätta och förenkla byten vid stationer och därmed arbeta efter ett hela –resan 
perspektiv 
- Planera och bygga bra infrastruktur för gång och cykel 
- Ta med viktiga objekt för den regionala och nationella utvecklingen i våra 
översiktsplaner
33
 
5.2 6K 
6K står för sex kommuner, vilka är Åstorp, Klippan, Bjuv, Örkelljunga, Perstorp och 
Svalöv
34
. Detta samarbete handlar om hur skånska inlandskommuner ska kunna utnyttja sina 
geografiska lägen och erbjuda alternativ till detta. Man vill utveckla orter sammanknutna med 
kollektivtrafik och stärka kommunerna genom samarbete
35
. Det finns inte mycket att läsa om 
6K utöver då det nämns i rapporter från kommuner och det finns inte en hemsida eller en 
liknande samlad punkt att hämta information ifrån. Den bredaste redogörelsen för samarbetet 
som går att läsa finns i ett dokument publicerat av Region Skåne 2016
36
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Tillsammans med Region Skåne har man i 6K tagit fram planen för livskraftiga kommuner
37
. 
Den ingår i Regionens ”Strukturbild för Skåne”38 men fokuserar just på Nordvästra Skånes 
inlandskommuner. Här har man genom workshops tagit fram vilka utmaningar kommunerna 
står inför och man främst behöver arbeta med samt möjligheter om man lyckas med detta. 
Exempelvis utmaningen ”Svag självbild”, att man upplever att kommunerna i 6K är dåliga på 
att marknadsföra sig själva, eller ”Svårigheter att attrahera byggnation”, att man upplever att 
byggherrar inte har intressen av småskaligheten dessa orter har att erbjuda dem. Den förra 
utmaningen kontrar man med möjligheten att samverka mellan kommunerna och tillsammans 
skapa ett varumärke genom att dra nytta av varandras resurser. Den sistnämnda med att satsa 
på att öka orternas attraktivitet och att samarbeta med lokala byggherrar som har större 
anknytning till orterna.  En annan utmaning som nämns är att kommunerna måste ta ett steg 
tillbaka i egenintresset och ibland se till helhetens bättre före den egna kommunens: 
”En utmaning med samarbete är att alla inblandade måste ge ifrån sig en viss del makt. Rent 
politiskt innebär detta att kommunledningen måste kunna främja utvecklingsprojekt som 
ligger utanför den egna kommungränsen men som trots det gör nytta lokalt.
 39” 
I rapporten nämner man inte digitalisering av kommuner eller GIS i någon form, även om den 
nämner samverkan för att se till att fibernätverk ska bli mer tillgängligt på landsbygden. I 
Åstorps kommuns budget för 2018
40
 finns dock att läsa om hur de i samverkan med de andra 
kommunerna i 6K arbetar för att digitalisera kommunens arbete inom 
samhällsbyggnadsförvaltningen: 
”GIS, ett datorbaserat system för att samla in, lagra, analysera och presentera geografiska 
data är ett viktigt stöd i arbetet med god samhällsplanering. Idag är detta under utveckling 
bland annat inom grannkommunerna 6K” 
 
5.3 Söderåsenkommunerna 
Åstorp har sedan år 2001 tillsammans med kommunerna Bjuv, Klippan och Svalöv ett 
samarbete kopplat till en ås vilken dessa kommuner ligger kring; Söderåsen. Åsen är en så 
kallad horst
41
, en bergsås och sträcker sig från Åstorp vid dess norra spets ned till Röstånga 
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där även en av entréerna till Söderåsens nationalpark ligger. Här har man insett att för att 
kunna bevara åsens biologiska mångfald för framtiden samtidigt som man öppnar upp parken 
för turister och vandrare så krävs ett samarbete mellan alla kommuner som har en del i den.  
”I Plan- och bygglagen betonas att mellankommunala intressen ska vägas in i 
översiktsplanen. Söderåsen är en innesluten geografisk enhet i de fyra kommunerna Bjuv, 
Klippan, Svalöv och Åstorp. En fördjupad översiktsplan för Söderåsen tillgodoser i så motto 
kravet på hanteringen av de nära mellankommunala intressena. I ett vidare perspektiv har 
utvecklingen av Söderåsen även betydelse i nordvästra Skåne så- väl som Skåne i sin 
helhet.”42 
Tillsammans har kommunerna tagit fram en fördjupad översiktsplan, FÖP, där de i detalj tar 
upp alla olika aspekter av Söderåsens unika natur och kulturvärden och ställningstaganden för 
hur de ska gå tillväga för att bevara och i vissa fall utveckla dessa. Samverkan mellan 
kommunerna med intressen i Åsen anses vara vitalt för att försäkra sig om detta:  
”Ett viktigt mål med översiktsplansarbetet har varit att se Söderåsen som en helhet. Det är 
också viktigt att se att de olika ämnesområdena hänger ihop positivt och negativt”43 
 
5.4 Åstorps översiktsplan 
Åstorps översiktsplan är ifrån 2012
44
, vilket i skrivande stund gör den sex år gammal, alltså 
inte dagsaktuell.  I översiktsplanen nämner man framförallt samverkan mellan kommunen och 
företag. Här nämner man enbart mellankommunal samverkan vid tre tillfällen varav det ena är 
i samband med Skånebanan då man kort nämner Region Skåne. Den andra då man redogör 
för Åstorp i regionen (det kan även vara värt att nämna att kringliggande kommuner och orter 
här beskrivs som konkurrerande): 
”Det finns behov av en regional samordning i planeringen för att undvika kommunala 
felinvesteringar, men i en marknadsekonomi är det de fria marknadskrafterna som styr. Det 
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är därför nödvändigt att göra en så säker analys som möjligt av kommunens 
framtidsutsikter”45 
5.5 Region Skåne 
Region Skåne har inom projektet ”Strukturbild för Skåne” vilket föddes år 2005, en mängd 
olika strategier för att utveckla regionen. Exempel på dessa som presenteras i TemaPM och 
som kommer att diskuteras i denna undersökning är; Strategier för det flerkärniga Skåne
46
, 
Planera för det digitala samhället
47
, med flera. 
Inom ”Strategier för det flerkärniga Skåne” diskuteras som namnet antyder regionens 
flerkärnighet. Där står bland annat om flerkärnigheten som en styrka som gynnar hela 
regionen, som någonting som är unikt i Skåne och måste värnas om. Man anser att som 
besökare eller boende Skåne ska man känna sig som om man rör sig inom en stad, att orterna 
ska kunna liknas vid stadsdelar inom stadsregionen Skåne.  
”I Det flerkärniga Skåne fungerar Skåne som en gemensam funktionell arbetsmarknadsregion 
utan märkbara administrativa gränser./… / Skåne har en struktur bestående av många 
självständiga orter, geografiskt utspridda, och en variation av orter och miljöer som innebär 
en attraktiv mångfald av valmöjligheter. Där inkluderas också närhet och kontakt till andra 
regioner och städer som Köpenhamn, Halmstad, Växjö, Kalmar och Karlskrona. 
48” 
Det finns fem stycken delstrategier genom vilka man ska kunna uppnå målbilden. Den första 
är ” satsa på Skånes regionala kärnor och utveckla den flerkärniga ortsstrukturen” där man 
anser att flerkärnigheten i Skåne är en styrka man vill bevara. Efter detta kommer ”stärka 
tillgängligheten och binda samman Skåne”, här syftar man mest på infrastrukturen då det 
kommer till kollektivtrafik samt gång och cykelvägar då man vill att människor ska resa så 
hållbart som möjligt. Den tredje strategin är att ”växa effektivt med en balanserad och hållbar 
markanvändning” med vilken man framförallt menar att man in den fysiska planeringen inte 
ska ta onödigt mycket land i anspråk utan bygga kompakt. ”skapa socialt hållbara, attraktiva 
orter och miljöer som erbjuder hög livskvalitet” är den fjärde. Med detta anser man att man 
vid planering bör ha människan i centrum och planera attraktivt genom att utveckla det som är 
unikt på varje ort. Slutligen vill man ”stärka Skånes relation inom öresundsregionen, södra 
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Sverige och södra Östersjön”, med vilket man menar att man utvecklas i relation med 
kringliggande regioner och att det är viktigt att kunna konkurrera samtidigt som man 
samarbetar
49
.   
”Det flerkärniga Skåne är målbilden om en region där de fysiska strukturerna skapar 
förutsättningar för så- väl ekonomisk och ekologisk som social hållbarhet”.50  
Vidare anser man är avgörande för strategierna man tar upp att de är gemensamma och att 
man mellan kommunerna samverkar för att planerna och förslagen ska genomföras.  
Inom Strukturbild för Skåne finns även TemaPM:et ”Planera för det digitala samhället. Fysisk 
planering som verktyg för fiberutbyggnaden i Skåne”. Här jämställs en fungerande IT- 
infrastruktur med transportinfrastrukturen i betydelse och nödvändighet
51”. Man nämner att 
man i ”Skåne 203052” vill se att alla invånare i alla Skånes kommuner ska ha möjligheten att 
vara uppkopplade.   
”… snabbt bredband som en faktor för utbildning, arbete, välfärdstjänster och kulturliv på 
distans 
53” 
Nyttan av ett utbyggt bredbandsnätverk menar man kommer att vara till nytta för en mängd 
olika aktörer och områden. I TemaPM:et ”Planera för det digitala samhället54” nämns sju 
stycken som de allra mest framträdande vilka digitalisering skulle gynna allra mest. Från 
landsbygden där det kommer att vara lättare att bo och verka när det finns tillgänglighet till 
snabbt internet, vidare till näringslivet som med hjälp av snabbare och bättre bredband 
kommer att ha lättare att nå till kunder och att hitta nya marknader att etablera sig på. Inom 
vården anser man att digitaliseringen kommer att bidra med förbättring genom att patienter 
ska kunna vara mer delaktiga i sin egen vård och möjliggöra enklare kommunikation mellan 
patient och vårdgivare. Skolan hoppas man även ska kunna dra nytta av bättre 
internetuppkoppling genom att exempelvis kunna erbjuda undervisning på distans eller att 
mer kunna individanpassa utbildningen till elever med särskilda behov.   
Inom omsorgen och hemtjänsten så tas exempel från Västerås och Örebro upp. Dessa 
kommuner har varit så kallade spjutspetskommuner i teknikutvecklingen i hemtjänsten och 
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har sett stora nyttor med det. Bland annat har man sparat pengar, men vården har även blivit 
bättre. Vidare ser man att den kommunala förvaltningen kan ha enorm nytta av bättre 
uppkoppling, rent demokratiskt. Bland annat anser man att det skulle förbättra: 
• kontakter med den kommunala förvaltningen sköts i stor utsträckning via digitala tjänster. 
• så mycket som möjligt av kommunens information görs tillgänglig digitalt genom att 
publiceras som öppen data 
• digitala planeringsverktyg skapar förutsättningar för att hantera komplexa samband i 
samhällsplaneringen 
• digital kommunikation gör det möjligt för fler att ta del av frågor rörande 
samhällsplanering 
• nya mellankommunala och regionala samarbeten blir möjliga när mer gemensamma 
resurser kan används genom digitaliseringen
55
 
Slutligen anser man att turismen och kulturen skulle ha nytta av att få tillgång till bättre 
uppkoppling genom bland annat marknadsföring och liknande.  
 
5.6 Intervju med en samhällsplanerare på plankontoret 
I Åstorps kommun intervjuades en av medarbetarna på plankontoret om kommunen. Syftet 
med intervju var att få en djupare förståelse för det dagliga arbetet i en kommun inom Region 
Skåne. Hur kommunens tjänstemän tänker om en potentiell kommunreform likt den på 60- 
talet och/ eller hur man ser kommunen utvecklas i framtiden.  
Intervjun inleddes med en fråga om vilka Åstorps främsta utmaningar är, sett ut ett 
samhällsplaneringsperspektiv. Svaret blev att det framförallt handlade om att möta de 
omvärldsförändringar och lagkrav som hela tiden kommer, framförallt då det kommer till 
digitalisering och GIS i planeringen. Hur de ska kunna få in och digitalisera detaljplaner, 
bygglovshantering med mera. 
Problemet här visade det sig var att det saknades resurser att göra detta, både ekonomiskt och 
personalmässigt. Här försöker man lösa problemen genom att samverka med andra 
kommuner, för att ha en möjlighet att utveckla kommunen i samma takt som större 
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kommuner. Men, tillades det, det kan aldrig bli lika snabbt gjort eller lika omfattande som i 
större kommuner. 
Vidare i intervjun undersöktes för och nackdelarna med Region Skåne ur Åstorps perspektiv, 
vilket visade sig vara ganska svåra att ringa in. Dels har Regionen utvecklingsansvar och 
arbetar som instans för planer, men de har samtidigt inte mycket att säga till om. De är 
länsplaneupprättare, alltså de tar fram den regionala infrastrukturplanen och är remissinstans 
men annars har de en mer informerande roll. De fungerar stödande, utvecklande, och 
samordnande.   
Det ansågs inte stämma ifall det för kommunen ibland kunde kännas som att Region Skåne 
arbetade för mycket på en regional nivå och inte anpassade sig efter kommunerna. Istället 
tyckte man att det var tydligt i utskick som TemaPM att allt hade att gör med kontexten och 
de egna premisser, strukturer och förutsättningar som fanns i kommunen. Man höll dock med 
om att det var en väldigt översiktlig planering man höll på med från regionens sida. Dessutom 
kom det fram att om det rent planeringsmässigt funnits fler bestämmelser istället, så hade det 
underlättat i planeringen. Antingen från Region Skåne eller Länsstyrelsen. Som det stod sig 
nu så var det ibland svårt att planera hållbart och modernt då man inte alltid tydligt visste vad 
om förväntades av en, ens från den egna kommunens politik. I vissa avseenden kunde Region 
Skåne uppfattas som tandlöst, länsstyrelsen har möjligheten att häva beslut och ompröva 
detaljplaner och liknande men Region Skåne har inte sådana befogenheter. Hade det funnits 
fler krav och tydlighet hade det i vissa avseenden underlättat. 
Region Skånes roll för Åstorp beskrevs som att de i första hand var remissinstans. Men även 
att de initierar seminarietillfällen och olika projekt. Även informationsspridare i vissa 
sammanhang genom olika kunskapsunderlag och i andra sammanhang kan de vara 
projektpartner och möjliggörare. 
Åstorp är med i ett antal olika kommunöverskridande samarbeten, bland annat 6K och 
Familjen Helsingborg. Vid frågan ifall man trodde att dessa samarbeten hade funnits även 
utan Region Skåne var svaret ja. Det är mer en delregional fråga och ett sätt att bättre nyttja 
sina resurser, att samordna i lokala frågor. Regionen har sitt perspektiv som ju är bra i sitt 
sammanhang, men det finns olika förutsättningar i Skånes fyra hörn som man ju pratar om. 
Från detta diskuterades alternativ för mindre kommuner, som kommunsammanslagning. Här 
togs upp att kommuner oproportionerligt till storlek och invånarantal behövt ta ansvar för 
25 
 
bland annat nyanlända människor vilket gått hårt åt resurserna. På det sättet sågs 
kommunsammanslagning som något som positivt kunde underlätta bördan på kommuner, 
alltså att det ur ett ekonomiskt perspektiv vore tänkbart. På samma sätt skulle man kunna 
tänka sig att det blev mer demokratiskt, alltså att invånarna i mindre kommuner skulle kunna 
få samma service som invånarna i större kommuner.  
Å andra sidan skulle då avstånden bli större, rent geografiskt i kommunen men även detta på 
en demokratisk nivå, så skulle man hamna längre från sina makthavare. Ur ett socialt 
perspektiv såg man även problem med att identiteten till kommunen man har som 
kommuninvånare skulle kunna försvinna. Exemplet från ”intelligence watch” togs upp; att 6K 
föreslogs att bli en kommun, här menade man att Örkelljunga och Bjuv har helt olika geografi 
och att det i händelse av att det i framtiden skulle genomföras en kommunsammanslagning så 
var det nödvändigt för den att på djupet ha utvärderat och analyserat de konsekvenser som 
skulle kunna bli. Som det i nuläget står sig såg man en styrka i att vara små kommuner som 
samarbetar, även om det är på grund av resursbrist. Det kan tvinga fram en dialog mellan 
kommunerna som annars kanske inte hade funnits. Samverkan och samarbete kan aldrig vara 
negativt. 
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6 DISKUSSION  
6.1 Jämförelse mellan då och nu: 
Frågan om kommunerna är ett komplext ämne som kan och kommer att diskuteras fram och 
tillbaka och det kommer förmodligen inte att kunna bli en lösning på problemet som gör att 
alla inblandade blir nöjda med resultatet. Går man tillbaka dryga 40 år i tiden, tills då detta var 
aktuellt så ser man att det fanns tydliga motsättningar inom landet. Det är intressant att 
jämföra undersökningarna vilka presenteras i” Kommunblocksreformen” och de som 
presenteras i ”Ny Sydsvensk Kommunindelning”. Å ena sidan finns det saker man måste ta i 
beaktning innan man gör det; undersökningarna i den förstnämnde är nationella, alla landets 
kommuner har blivit tillfrågade, medan i den nutida rapporten så tar undersökningen plats i 
Sydsverige och denna rapport är egentligen enbart intresserad av Skånes kommuner. Vidare 
så är det olika siffror som använts i undersökningarna, i ”Kommunblocksreformen” så var det 
kommuner under 8000 invånare som räknades som små. I ”Ny Sydsvensk Kommunindelning” 
är det kommuner under 15 000 invånare, vilket de tagit från det danska exemplet. Ser man det 
i sin kontext, det är omkring 40 år mellan undersökningarna, Sveriges befolkning har ökat i 
antal och så vidare så borde inte detta vara ett problem.  
Bland kommuner med ett större antal invånare, var man i bägge undersökningar generellt sett 
mer positivt inställda till en kommunreform. Oavsett partiblockstillhörighet, även om det 
fanns lite mer motstånd på den borgerliga sidan. Det är dock inte kommunerna med de stora 
antalen invånare som skulle påverkas mest av en kommunsammanslagning utan de med färre 
invånare. De som var mer negativt inställda till det hela. Förslaget i den nya rapporten var 
exempelvis att Helsingborg skulle förbli oförändrat, se bild 1. Detta skulle kunna vara en av 
anledningarna till resultatet; de som påverkas personligt kanske inte kan se den stora nyttan 
med det, men de som inte påverkas ser inte det personliga för de ”drabbade”, man ser det 
alltså på olika nivåer.  
Vidare visar ”Ny Sydsvensk Kommunindelning” att kommunstyrelseordföranden (KSO)var 
mer benägna att vara negativt inställda till kommunsammanslagningar än vad 
kommuncheferna var. De ger inga direkta förklaringar till detta, men kanhända är det på 
grund av att KSO är folkvald, bor i kommunen och kanske har en starkare emotionell 
koppling/ identitet kopplad till den än vad kommunchefen har. Kommunchefen kan å andra 
sidan ha en mer övergripande bild av vad som ur ett rent lönsamhetsperspektiv vore bäst för 
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kommunen. Dock bör nämnas för att förtydliga; både KSO och kommunchefer i Skåne var 
generellt sett positivt inställda till kommunsammanslagningar
56
. 
Ett ämne som nämndes i föregående kapitel är avvägningen mellan stora och små kommuner. 
I intervjun tas demokratiska fördelar upp med bägge delarna, men det blir tydligt att om 
fördelarna med en liten kommun ska finnas i en större så krävs insatser. Fördelarna som 
nämns i intervjun med en mindre kommun är att det är nära till makthavarna, man kanske till 
och med känner dem, likaså är det lättare för makthavarna att veta vad det är som händer i 
kommunen och anpassa sig och politiken efter detta. Nackdelarna kan då vara att antalet 
personer i kommunen inte ger ett tillräckligt skatteunderlag för att kunna finansiera de utgifter 
kommunen har, exempelvis vård och skola, eller digitalisering av kommunens tjänster. Om 
tanken är att det ska finnas en jämngod service över hela landet så har det då brustit där. Då 
kan man se de demokratiska fördelarna som nämns i intervjun med att ha större kommuner 
där invånarna har tillgång till service av bättre kvalitet inom den egna kommunen: det blir mer 
lika för alla, oavsett vart man bor. Å andra sidan kanske man förlorar kontakten med 
politikerna, och även identiteten inom och till kommunen. Exempelvis: om en person som 
sedan barnsben varit Bjuvsbo en morgon vaknar upp och upptäcker att hen blivit Åstorpsbo, 
skulle hen verkligen känna tillhörighet till Åstorp eller skulle det kunna bli en splittring inom 
kommunen? Även rent geografiskt skulle det kunna bli stora avstånd inom kommunerna. 
Ohlshov och Persson har analyserat tillhörighetsfaktorn i sin rapport där de visserligen 
konstaterar att det är en viktig sak för många, att känna tillhörighet med platsen man bor på. 
Samtidigt märker de att människor idag är mer mobila än vad man någonsin varit förut. 
Många lämnar hemkommunen för att börja studera eller börja arbeta, och kommer inte alltid 
tillbaka. Som nyligen inflyttad i en kommun från en annan, ibland från ett annat land, så har 
ens identitet inte lika mycket anknytning till platsen man bor på och ifall kommunen skulle 
slås ihop med en annan skulle det inte ha lika stor personlig inverkan
57
.  
Ser man tillbaka i tiden så har de flesta generationer varit med om en 
kommunsammanslagning, framförallt dem som är födda innan 1950 som varit med om två på 
20 år. Ohlshov och Persson nämner i förbifarten att de inte sett något tecken på att någon farit 
illa av detta och skriver att det med nya generationer kommer nya identiteter. Inget annat i 
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materialet insamlat för denna rapport visar heller på detta vilket kan tolkas som att det skulle 
kunna vara obekvämt i att ställa om sina vanor till en början, men att det i slutändan löser sig. 
6.2 Kommunal samverkan och demokrati: 
En annan aspekt som tas upp i litteraturen är frågan om demokrati och samverkan mellan 
kommuner. Ohlshov och Persson talar om samverkan som något som hämmar demokratin 
medan samhällsplaneraren i Åstorp är positivt inställd, vilket även Region Skåne är.  
Ohlshov och Persson argumenterar som nämnt ovan för att samverkan mellan kommuner är 
något som begränsar demokratin då folkvalda i en kommun ges makt att bestämma i andra 
kommuner. Kanske är detta framförallt ett problem om kommunerna som ska samverka är av 
olika storlek där de stora kan ha mer makt att bestämma över de små, det framkommer dock 
inte av rapporten. Det här är viktigt att ta hänsyn till; politikerna i en kommun är inte valda för 
att ta besluten i en annan. Å andra sidan kan det, som samhällsplaneraren i Åstorps kommun 
menar vara positivt för demokratin att invånarna i mindre kommuner får samma möjligheter 
till service som invånare i större kommuner. Utbyggnad av fibernätverk exempelvis, som i 
TemaPM:et på ämnet beskrevs som livsviktigt, eller tillgång till digitala tjänster på sin 
kommuns hemsida. Detta är det som Region Skåne har ett intresse av, att se till att man ska 
kunna bo och verka på ett effektivt sätt i hela regionen. Med de små kommuner som idag 
finns i Skåne vore detta omöjligt utan någon form av samverkan.  
För att ta med den lag om utökad samverkan som träder i kraft den första juli i år i 
diskussionen samt det som Annika Wallenskog skrev om i ”att äga framtiden” så kan man 
dock se att det finns olika förslag på samverkansformer som asymmetrisk arbetsfördelning. 
Wallenskog diskuterade hur kommuner redan idag köper tjänster av andra kommuner i form 
av exempelvis platser i gymnasieskolor för kommunens ungdomar, där det inte finns något 
underlag för kommunen att ha en egen gymnasieskola. Vidare kritiserar hon att 
kommuntjänstepersoner i resurssvaga kommuner idag behöver ta på sig många olika roller 
inom sin tjänst för att kunna täcka upp de glapp som annars sker i verksamheten. Wallenskog 
kallar det att de blir mångsysslare. Detta kan innebära att tjänstepersonerna istället för att 
arbeta enbart med det de är utbildade inom behöver sträcka sig till områden de inte har samma 
expertis i. Resultatet av detta blir då att kommunens service tunnas ut och inte kan leverera 
samma standard som den som resursstarka kommuner erbjuder. Alltså att det blir skillnad på 
vilken service man får beroende på vilken kommun man bor i, vilket det kan argumenteras för 
är odemokratiskt. En person som inte har råd med ett hus i Malmö men i Osby kommun ska 
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inte på grund av sin ekonomi få sämre service för att Osby kommun är mindre. Även Syssner 
och Ramberg anser det fel att kommuner oavsett storlek och befolkningsunderlag har samma 
uppgifter då kommunerna har helt olika möjligheter att utföra dem. Lagen om utökad 
samverkan skulle underlättat för denna typ av utlokaliserad asymmetrisk samverkan genom 
att göra det enklare för kommuner att sluta avtal med andra kommuner och landsting att 
utlokalisera tjänster, och i lagförslaget står att lagen är till för att underlätta för kommunerna 
att följa med och möta framtidens utmaningar. Inom Familjen Helsingborg så beskriver man 
Helsingborgs kommun som ”den generösa motorn” i sammanhanget vilket antyder att man 
redan implementerat en del av det som den nya lagen vidare möjliggör. Det är även att 
jämföra med Wallenskogs asymmetriska arbetsfördelning då Helsingborgs kommun tar på sig 
ansvaret för genomförandet och uppföljningen av många av projekten inom Familjen 
Helsingborg. 
Ytterligare en aspekt till kommunal samverkan, som kan vara positiv, är att om det ska 
användas som lösning på kommunernas brister på resurser, kan det tvinga kommuner som så 
att säga kört på samma spår läge att samarbeta med andra. Man skulle kunna, som nämnt 
ovan, argumentera för att detta är odemokratiskt, men det kan väl inte annat än att gynna 
invånarna att dess representanter ser utanför kommunens gränser och inspireras av andra? En 
annan fundering som inte är i en lika positiv ton är ifall kommuner väljer att låta exempelvis 
en stor kommun att ta sig an vissa av dess ärenden, kommer då inte den större kommunens 
administration att gå långsammare? Om exempelvis alla kommuner inom Familjen 
Helsingborg ville att Helsingbors kommun skulle ta sig an olika förvaltningars uppgifter, så 
skulle Helsingborg svämma över av administration och kanske få samma eller liknande 
problem som de mindre kommunerna.  
6.3 Kommunsammanslagning:  
I Ny Sydsvensk Kommunindelning diskuterar Ohlshov och Persson fördelarna som kan 
uppnås i och med större kommuner, varav de största de kan se är ekonomiska och 
kompetensinriktade. De ser på exemplet av kommunsammanslagningarna som gjordes i 
Danmark samt till rapporterna som denna byggde på från några år tidigare och ser att det för 
att kunna driva en förskola till lägsta möjliga elevkostnad så måste kommunen ha dryga 20 
000 invånare
58
. Att jämföra med exempelvis Åstorp som har dryga 15 000
59
 invånare eller 
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Örkelljunga där det bara bor strax över 10 000
60
 personer.  Enligt Ohlshov och Persson, som 
ju föreslår att Åstorp och Örkelljunga ska slås ihop (med några andra kommuner) och bilda en 
ny storkommun skulle dessa kommuner och framförallt dess invånare enbart dra nytta av en 
sådan händelse. Wallenskog skriver om kommunalskatten, att det är många som anser att den 
bör höjas i små kommuner för att kommunerna ska kunna fullfölja sitt uppdrag men att det 
inte hos varken LO eller Svenskt Näringsliv ses som positivt. Kanske skulle då mindre 
kommuner se en ökad utflyttning om det inte var ekonomiskt lönsamt att bo där. Alternativet 
som hon ser det vore då stadsbidrag till kommunerna, vilket inte heller vore lösningen då de i 
Wallskogs mening mest bidrar med onödig administration för tjänstepersonerna. Utgår man 
då från det exempel som Ohlshov och Persson tar upp så vore kommunsammanslagning en 
bra lösning rent ekonomiskt.  
I en eventuell kommunsammanslagning så skulle det vara kommunernas anställda, alltså de 
som arbetar på kommunen samt politikerna som var de som mest berördes av 
sammanslagningen. Det vardagliga livet för den enskilde medborgaren skulle med största 
sannolikhet fortsätta som vanligt. Kommuntjänstepersonerna skulle börja arbeta i en större 
organisation med fler medarbetare och kanske större frågor än förut och kommunpolitikerna 
skulle få större konkurrens om platserna i fullmäktige. Kanske att det skulle kunna bli 
orättvist till en början om de gamla kommunerna röstade på sina gamla politiker, så de som 
varit politiker i gamla mindre delar skulle ha svårare att komma in i kommunfullmäktige än 
de från de större. Samtidigt skulle det nog gå över rätt fort och politikerna i en kommun – 
eller valfritt annat sammanhang – är tillsatta för att representera majoriteten av befolkningen. 
Åstorps samhällsplanerare nämnde identitet till kommunen som något som skulle kunna tala 
emot kommunsammanslagning, men som nämndes ovan har åtskilliga 
kommunsammanslagningar skett och utan dem hade Sverige nog fungerat på ett helt annat 
sätt.  Åstorp har enbart existerat i sin nuvarande form i cirka 40 år, sedan den förra 
sammanslagningen då Kvidinge kommun och Åstorps Köping slogs samman. Visst finns 
lokala identiteter kvar i bygderna, man är Kvidingebo om man kommer från Kvidinge och 
Åstorpsbo om man är från Åstorp, men värre än så verkar det inte vara. 
 
 
                                                          
60
 Ekonomifakta (2017 b)  
  
31 
 
6.4 Samlad kunskap: 
Med större kommunala enheter så kan mer kunskap samlas på samma ställe. 
Kommuntjänstepersonerna behöver inte som Wallenskog uttryckte det vara mångsysslare utan 
kan ägna sig åt dem uppgifter de är utbildade i och bäst lämpade att utföra. Hela 
organisationen skulle troligen gynnas av att ha medarbetare som inte behövde stressa över 
sina arbetsuppgifter utan kan slutföra dem till hög standard. Inte för att det inte skulle vara 
mycket att göra, men för att det krävs mycket extra tid och ansträngning för en person att läsa 
på och lära sig nya saker inför varje ny uppgift man tar sig an. Det skulle kunna bidra till att 
höja kvalitén på kommunens utförda tjänster.  
Det hade också kunnat slå tillbaka på kommunen att helt plötsligt bli en väldigt stor 
organisation. Ifall man hamnade efter i arbetet på grund av svårigheter i omställningen skulle 
detta också kunna leda till att vissa ärenden glömdes bort eller försenades, vilket såklart hade 
varit negativt. Ohlshov och Persson tar i förbifarten upp en intervju de hade med en anställd 
på en kommun som talade om att alla kommuner har olika ”kulturer” med vilket personen 
menade att alla kommuner har olika arbetssätt och att dessa skiljer sig väldigt från kommun 
till kommun. Om kommuner med olika ”kulturer” fördes samman i en 
kommunsammanslagning så hade det alltså kunnat bli krockar mellan dessa som hade behövts 
lösas innan arbetet kunde fortgå som det skulle. 
6.5 Majoritetens tyckande: 
Majoriteten i Skåne (och hela Sydsverige) anser att kommunsammanslagning är rätt väg att gå 
enligt Ohlshov och Perssons undersökning, även bland de mindre kommunerna är inte 
motståndet sådant att det vore att så att säga köra över dem i genomförandet av en reform av 
detta slag. Från en demokratisk punkt skulle det då vara rätt att genomföra detta. 
Samhällsplaneraren i Åstorp sa i intervjun att det inte pågick någon direkt diskussion på 
kontoret gällande kommunsammanslagning vilket synes underligt ifall så många kommuner 
anser att de skulle gynnas av det. Det skulle kunna vara så att Åstorps Kommun var en av 
kommunerna som inte svarade på enkäterna, då det i tabell 3 uttryckligen står att alla 
kommunchefer i Skånes kommuner med över 15 000 invånare var uteslutande positivt 
inställda till detta. Även en överväldigande del av KSO, även om de var mindre positiva till 
förändringen.   
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6.6 Region Skånes roll: 
Behovet av att ha en regional aktör som samordnar kommunernas intressen skulle 
förmodligen minska ifall en kommunsammanslagning skulle ske. Ifall Åstorps kommun idag 
vill samordna sig med alla kommuner i nordvästra Skåne innebär det att komma överens med 
tio andra kommuner, alltså Bjuv, Klippan, Örkelljunga, Perstorp, Ängelholm, Landskrona, 
Helsingborg, Höganäs, Ängelholm och Båstad. Vid en kommunsammanslagning, ifall vi går 
efter det exempel på uppdelning som Ohlshov och Persson föreslår så skulle det då enbart 
vara Ängelholm, Landskrona och Helsingborg kommuner man behövde komma överens med 
och där alla kommuner var av ungefärligt samma storlek befolkningsmässigt, vilket visas i 
tabell 3. Som det ser ut idag bland kommunerna så har Helsingborg en väldigt stark position i 
och med att de har en mycket större befolkning än vad exempelvis Åstorps Kommun har på så 
sätt har man mer handlingskraft. Genom att låta alla kommuner få ungefär lika mycket 
invånare så kan man jämna ut spelplanen så att säga. Demokratisera processen mer genom att 
se till att fler intressen kommer till tals. Detta fungerar dock enbart ifall den demokratiska 
processen inom de större kommunerna fungerar väl. 
Strukturbild för Skånes TemaPM för bredbandsnätet tar upp digitalisering av kommunernas 
data för att göra den öppen och tillgänglig för allmänheten. De skriver om hur detta bäst sker 
då kommunerna ser till att det finns tillgång till snabbt internet i hela kommunen – om inte 
alla kan komma åt och använda sig av datan lika lätt så försvinner en del av motivationen eller 
poängen med att tillgängliggöra den. Att digitalisera all data på en kommun är även ett dyrt 
företagande som måste kunna finansieras. Vidare på digitalisering så talar samma PM om hur 
kommuner med hjälp av tekniken lyckats spara pengar på hemvården etc. Å ena sidan kan 
man se exemplet från Örebro och Västerås som något som skulle kunna vara ett tredje 
alternativ till de två som diskuteras här, att kommuners kostnader, i exempelvis vården eller 
skolan, med hjälp av digitalisering skulle kunna minska vilket skulle göra att de hade lättare 
att klara av sina uppdrag. Å andra sidan kan man konstatera att en digitalisering av en 
kommun inte sker över en natt och att det förmodligen inte är helt gratis för kommunen heller. 
Det kostar pengar att spara pengar. 
I ett Skåne med 15 kommuner skulle förmodligen den roll Region Skåne har som samordnare 
komma att förändras. Kanske att samarbetet skulle gå lättare med tanke på att kommunerna i 
fråga vuxit så att de nu behövde anamma ett mer regionalt tankesätt än tidigare. Det hade 
kunnat underlätta för liknande arbeten som ovannämnt att se till att hela Skåne har fiber till år 
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2020 genom att minska på antalet kommungränser nätet behöver passera, alltså minska 
administrationen och öka hastigheten i genomförandet.  
Något som är viktigt att ha i baktanke, och som nämndes av samhällsplaneraren i Åstorps 
kommun, är att inte göra en sammanslagning för fort och utan ordentlig eftertanke. Region 
Skåne har som tidigare nämnt ett långtgående projekt i att värna om regionens flerkärnighet 
och det skulle kunna påverkas om kommunerna blev mycket större. Om förslaget med 
Åstorps kommun som Ohlshov och Persson presenterade kom att bli verklighet, vart skulle 
tätorten vara placerad? Vart hamnar kommunhuset, kommer affärerna att flytta och så vidare. 
Med andra ord, vart hamnar makten i kommunen? En lösning hade kanske varit att placera 
olika förvaltningar i kommunhusen i de gamla centralorterna, men konsekvenserna av det 
hade förmodligen blivit att arbetet där fått stuprörskaraktär istället för att möjliggöra 
samarbeten mellan förvaltningar. 
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7 ANALYS 
Av allt att döma finns det två alternativa vägar för kommunerna att gå som diskuteras inom 
litteraturen i kapitlet innan. Dessa kommer i denna del att tas upp var för sig. Den första är att 
kommunerna i Sverige, i detta fall Skåne, borde slås samman till större enheter. Den andra är 
att kommunerna fortsätter att se ut som de gör idag, men att vissa uppgifter i små/ resurssvaga 
kommuner delegeras ut till större/ resursstarka kommuner genom asymmetrisk 
arbetsfördelning för att minska bördan/ kostnaderna.  
7.1 Alternativ 1.  
Kommunerna i Skåne behåller 1962 års indelning, samverkan mellan kommuner är det 
som ska göra att de kan vara med i samhällsutvecklingen. Arbetsbördan på de mest 
resurssvaga lättas genom att en asymmetrisk arb etsfördelning införs/ i större 
utsträckning mögliggörs och som görs lättare i och med den nya lagen om utökad 
samverkan. 
Delvis sker detta redan i dagsläget; kommuner som Åstorp hittar andra kommuner med 
samma eller liknande utmaningar och de arbetar tillsammans för att kunna utvecklas i den takt 
som sätts av större mer bemedlade kommuner. Fördelar med detta är bland andra att det blir 
omöjligt för små kommuner att vara isolerade enheter, man måste helt enkelt samarbeta för att 
kunna överleva eller stå emot trycket. Samarbetar man så håller man ett öga på vad andra gör 
och kan lära sig av andras framgångar eller misstag och på så sätt så kan gruppen tillsammans 
röra sig framåt. I och med den nya lagen om utökad kommunal samverkan så möjliggörs 
asymmetrisk arbetsfördelning ytterligare. Kommuner vars resurser av en eller annan 
anledning inte räcker till har nu möjlighet att utlokalisera vissa uppgifter till andra 
myndigheter så att de ska kunna mäkta med sitt uppdrag. 
Nackdelar är med att samverka som exempelvis Åstorp gör med 6K och Familjen 
Helsingborg är att kommunerna till viss del måste avstå ifrån sina egna intressen. Risken finns 
även att man måste ta beslut som inte gynnar ens egna kommuninvånare så mycket som de 
som bor i andra kommuner. Dessutom kan andra kommuner få mer att säga om vad som sker 
inom den egna kommunen.  
Frågan är även ifall inte samverkan på det här sättet är att skjuta något på framtiden. Det är 
lätt att hålla med samhällsplaneraren i Åstorp i påståendet att samverkan och samarbete aldrig 
kan vara av ondo, men om anledningen till att kommuner samarbetar är för överlevnads skull 
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så finns det nog något som inte stämmer i botten. Det finns en skillnad på samverkan mellan 
Söderåsenkommunerna och samverkan i 6K. Söderåsenkommunerna samverkar på grund av 
ett gemensamt intresse att bevara miljö- och kulturvärdena på Söderåsen medan 6K 
kommunerna samverkar för att deras kommuner av olika anledningar inte klarar av att hänga 
med i samhällsutvecklingen. 
7.2 Alternativ 2.  
Kommunerna i Skåne slås ihop enligt förslaget från Ohlshov och Persson och går från 
att vara 33 till att bli 15 (samt tre gränsöverskridande) 
Förslaget som Ohlshov och Persson kommer med, att göra om kommunerna i Skåne till 
Storkommuner har sina fördelar. Kommunerna kommer att få ett större skatteunderlag att 
investera i olika delar av verksamheten som skolor och förskolor, hemtjänst till äldre och 
liknande. Även sådana saker som man nu samarbetar kring inom 6K som GIS och 
digitalisering kommer att kunna gå lättare då det är en kommun istället för flera som måste 
komma överens. 
Kommunen kommer även få – förutsatt att de stannar kvar – fler tjänstepersoner på varje 
avdelning som kommer att kunna specialisera sig mer på saker de faktiskt är utbildade i. De 
behöver inte längre vara mångsysslare som behöver läsa in sig på nya arbetsuppgifter för att i 
den större kommunen finns det specialutbildade medarbetare som tar sig an dem. Detta skulle 
höja nivån på de tjänster och kommunal service som kommunen ger sina invånare (och 
kanske även takten i vilken de utförs).  
Litteraturen med förslag om en ny kommunsammanslagnings undersökningar och litteraturens 
med undersökningar från då den förra kommunblocksreformen visar generellt sett samma 
siffror i opinionen. Alltså att det bland mindre kommuner finns ett större motstånd mot att 
ingå i en större enhet än hos större kommuner. Trots att det kanske är de som mest behöver 
det. 
Samverkansformen som används idag inom Familjen Helsingborg och 6K är vad Ohlshov och 
Persson kallar för odemokratisk, alltså att kommuner ibland måste sätta helheten och inte sina 
egna medborgare i fokus för beslut som de annars är folkvalda att göra. På samma sätt ges 
andra kommuners politiker möjlighet att bestämma i andra kommuner då det gäller olika 
samverkansprojekt. Något de egentligen inte borde kunna göra.  
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Samtidigt som det finns många fördelar med större kommuner så har man en större 
befolkning att tillgodose vilket i kommuner med samma typer av problem (stigande 
medelålder, utflyttning av unga med mera) i värsta fall skulle kunna förvärra problemen. Å 
andra sidan så skulle man få en större arbetsför befolkning och ha möjligheter att minska 
kostnader genom att centralisera vissa delar av verksamheten. 
En annan baksida av att slå ihop kommuner är att det blir större geografiska avstånd för 
många som ska ta sig in till kommunhuset, men även invånarna emellan och mellan invånarna 
och politikerna. Framförallt att avståndet mellan invånarna och politikerna ökar gynnar inte 
demokratin. Kommunens måste även ha en centralort vilken kan komma att isolera de delar 
denna inte ligger nära. Ifall Åstorp skulle vara centralorten i den nya storkommunen man 
föreslås ingå i så har Örkelljungaborna långt att ta sig för att komma dit medan de från Bjuv 
och Åstorp lätt kan ta sig dit.  
Samhällsplaneraren i Åstorp kan även ha rätt vad gäller identitet kopplad till den kommunen 
man bor i, att människor som hela sitt liv bott i en kommun inte vill att denna ska försvinna 
eller förändras. Eller att det skulle kunna vara svårt för människor att känna identitet till en 
kommun ifall gränserna drogs om och den bytte namn. Det kan vara felaktigt det som denna 
rapport hävdar, att de flesta i Sverige som är över 55 har varit med om i alla fall en, om man 
är ännu äldre två, kommunreformer. Det står dock ingenstans i litteraturen som här tagits del 
av att någon tagit skada av detta. Det står heller inte att man vill gå tillbaka till hur saker var 
tidigare med ännu mindre kommuner, då Åstorp var Åstorp och Kvidinge var Kvidinge. Det 
är de ju fortfarande, samhällena finns kvar, även om de numera ligger inom samma 
kommungräns. 
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8 SLUTSATS 
Vad finns det då för alternativ för en kommun som Åstorp? Hur ska de kunna följa med i 
samhällsutvecklingen med de utmaningar de möter i form av stigande medelålder och krav på 
digitalisering? Efter att ha tagit del av litteratur på ämnet, intervjuat en samhällsplanerare på 
kommunen och läst rapporter från kommunala och regionala samverkansprogram så verkar 
den bästa lösningen på problemen att göra så som Ohlshov och Persson föreslår, nämligen att 
genomföra Sveriges fjärde kommunblocksreform.  
Jag är beredd att hålla med samhällsplaneraren i Åstorp om att samarbete och samverkan inte 
är någonting negativt i sig självt, men håller fast vid att det finns olika typer av samverkan. 
Den typen då man samverkar för att man har något tillsammans att värna om, som Söderåsen 
eller ett kustlandskap eller liknande. Inte då det gäller något så fundamentalt i det kommunala 
uppdraget som att kunna erbjuda samma nivå av service till invånarna som större kommuner 
kan. Det anser jag att kommunerna ska kunna göra på egen hand, annars måste något 
förändras. Wallenskog gav förslaget om att höja kommunalskatten, som hon sa att både LO 
och Svenskt Näringsliv var emot, och då kvarstår vad jag ser det att ändra på uppsättningen av 
kommunerna.   
Kommuner är i mina ögon ekonomiska enheter som finns för att se till att välfärden i landet 
ska fungera och nå ut till alla samt för att politiskt kunna föra lokala frågor på den nivå de 
kräver, vilket vanligtvis inte är nationell nivå. De har inte någonting att göra med identitet 
eller liknande saker utan jag skulle hävda att identiteten på en plats är mer kopplad till saker 
som skolan man gick i, staden eller byn där man växte upp och människorna där, än till 
namnet på kommunen. Exempelvis så började Öresundsregionen nyligen marknadsföra sig 
som Greater Copenhagen, men det betyder inte att Skåne inte längre är Skåne för skåningarna. 
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BILAGOR 
Intervju 
Intervju med samhällsplanerare på Åstorps kommuns plankontor 2018-04-25 
Frågeställningen uppsatsen ska försöka besvara: 
Hur ska mindre kommuner kunna klara av att hålla jämna steg med större kommuner i 
samhällsutvecklingen framöver. Är det rimligt att anta att kommuner med lägre invånarantal ska klara 
av att göra samma dyra investeringar som kommuner med bättre förutsättningar? Om inte, vad är 
alternativet? 
Intervjufrågor: 
Åstorps främsta utmaningar, sett från ett samhällsplaneringsperspektiv: 
Att möta de omvärldsförändringar och lagkrav som kommer hela tiden, från mitt perspektiv 
framförallt planeringen på gis och digitalisering. Vi har mycket diskussioner om det hur vi ska göra 
och hur vii ska fpr till det som behöver göras om vi ska få en digitalisetinga v detaljplaner, e-tjänster 
och förenklar mer digitalt bygglovshantering så det är absolut en punkt. Sedan …  
Jag- ser du att ni har tillräckligt stora resurser för att göta detta, ekonomiska eller personalmässiga? 
Nej det är ju det, det har vi ju inte. Utan hur ska vi då liksom … då får man ju hitta olika 
samverkansformer om man ska ha någon möjlighet över huvud taget … om man ska försöka gå 
samman … vi har ju olika samarbeten då som till exempel kommuner inom 6K , att hitta någon form 
av samverkan kring det, men det kan ju aldrig bli lika omfattande eller snabbt gjort som i större 
kommuner kan. 
Åstorp inom Region Skåne 
Som du ser det just nu, har Åstorp tillräckliga resurser – ekonomiska, kunskapsmässiga, vilja(?) etc – 
för att kunna ta del av samhällsutvecklingen? Exempelvis digitalisering, möjliggöra för fiber inom 
kommunen, GIS, cykelvägar, klimatmål, laddstolpar för elbilar etc? 
Ur Åstorps perspektiv, för-, och nackdelar med Region Skåne? 
Oj… alltså nae … de har ju utvecklingsansvar för regionen och det är ju dels som instans för planer 
men … ha rju inte annars mycket att s’ga till om. De är ju änsplaneupprättare, det vill säga de tar ju 
den regionala infrastruturplanen ovh även remissinstans men ennars så är de ju mest … de jar ju mest 
en informerande stödande utvecklande samordnande funktion , vi … ja.  
Jag - Det jag tänkte med frågan var att det kanske fanns olika tänk inom de olika organisationerna, 
att region Skåne verkar på en regional nivå ock kanske inte anpassar sig till den lokala/ kommunala 
tillräckligt? 
Nae det håller jag inte med om, utan de är ju ganska tydlig att allting har att göra med kontexten och 
kommunens egna premissen och strukturer och förutsättningar, behov, mycket dehär tema- PMen och 
kunskapsunderlagen är ju ganska översiktliga men där kan jag känna… och sen jag vet inte om det är 
region skåne eller länstyrelsen, kanske snarare länsstyrelsen, att man nästan vill ha mer … tydlighet, 
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alltså mer krav på sig. Faktiskt. Nästan …  i vissa avseenden. För att det hade varit tydligare att veta 
exakt vad som förväntas av en men även gentemot sin egen politik att kunna planera hållbart och mer 
modernt. 
Hur upplever du att politikerna inom kommunen uppfattar Region Skåne och hur uppfattar du som 
tjänsteperson Region Skåne? Finns det en vilja att samarbeta? 
Alltså ja.. det är återigen det här med att samarbeta… jag ser ju region skåne som mer en typ av 
möjliggörare eller kunskapsbank eller något sådant, länsstyrelsen har ju de är ju en myndighet och de 
kan ju överpröva detaljplaner och häva beslut och allt möjligt såntdär det gör ju inte region Skåne, så 
på så sätt så kan jag tycka då att Region Skåne kan vara lite tandlöst, och det var nog det jag menade 
innan det jag sa att det på ett sätt varit skönare att ha hårdare krav på sig att … på vilket sätt man ska 
förhålla sig till dem, det kan vara lite svårt att veta. Hur politikerna upplever Region Skåne det vågar 
jag nästan inte svara på.  För Region Skåne är ju i grund och botten politiker de också. 
Beskriv Åstorps roll inom Region Skåne, finns det någon? 
Region Skånes roll för Åstorp? 
Jaa.. det är väl definitivt som remissinstans, sedan även inom olika projekt, och de projekten eller 
seminarietillfällena eller vad det nu kan handla om så är de ju ofta initierade av  Region Skåne, och 
det är väl för att de har ett uppdrag att fokusra på vissa ämnesområden elller vissa aspekter och 
bättre se till att kommunerna får bättre kunskapsunderlag eller mer aktivt arbeta med dehär frågorna 
på ett speciellt sätt och så där. Så det är väl litegran som informationsspridare i de sammanhangen, 
projektpartner i andra asammanhang, remissinstans … och möjliggörare. De är ju … jag upplever att 
de samarbetar och samverkar gärna med kommunerna, eller nu kan jag ju bara svara för oss då men 
… och att .. ja… mne mer som en projetpartner liksom. I vissa sammanhang.  
Åstorp samarbetar inom 6K, inom familjen Helsingborg och så vidare. Hade dessa samarbeten skett 
även utan Region Skåne tror du? 
Ja det tror jag absolut, et är ju mer en delregional fråga och ett sätt att bättre nyttja sina likala 
resurser. Och samordna sig kring lokala fårgor. Regionen har ju sitt perspektiv som ju är bra i sitt 
sammanhang men de har ju hela skpne att se till så de har ju ganska olika förutsättningar på sina fyra 
hörn då som man ju ofta pratar om, de fyra hörnen, det tror jag helt klart … ja.  
Kommunomvandling? 
En del av litteraturen jag tagit del av, från ”centrum för kommunstrategiska studier” i Linköping, från 
bla. JosefinaSyssner,  föreslår att man genom att man i en ny kommunreform skulle kunna föra över 
uppgifter mellan kommuner beroende på kommunernas storlek och kommuninvånarantal. Med tanken 
att bördan lättas på de mindre mer resurssvaga kommunerna. Tankar? struken 
 
I en ny rapport av tankesmedjan ”intelligence watch” av Anders Ohlshov och Christer Persson, 
tidigare i år så gav de ett förslag på en ny kommunindelning, i vilken Åstorp skulle upphöra som egen 
kommun och bli en del i en större kommun bestående av Åstorp, Bjuv, Klippan, Perstorp och 
Örkelljunga.(eller ja, man skulle bli Stor Åstorp). Har det varit några reaktioner eller diskussioner 
bland politikerna eller tjänstemännen om detta?  
Alltså det nämns ju det här från tid till tid att det finns sådana här diskussioner om 
kommunsammanslagningar och det är ju så många strukturer och trender och tendenser i samhället 
som gör att en kommun blir resursstark eller resurssvag EBO, alltså lagen om eget boende, att man 
som nianländ kan bosätta sig där man vill helt enkelt, har ju en effekt på det till exempel för det är ju 
väldigt många kommuner som får väldigt mänga av invndrarna som då ofta inte har särskilt stabila 
sociala eller ekonomiska förhållanden och då blir ju det någonting som tär på resurserna i 
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kommunen, så ja.. kommunsammanslagning kan säkert det vara på vissaätt positivt för att lösa vissa 
knutar men å andra sidan blir det ju ofta geografiskt stora avstånd man pratar om, du behöver ju 
fortfarande förse samma befolkning med skolor och vård och annan service, jaa… jag vet inte … vad 
skulle i sådan fall syftet med kommunsammanslagning vara menar man? 
Jag. Ekonomiska resurser främst, mer effektivitet  främst. Kommuner med över 30 000 invånare har 
enligt undersökningar i Danmark så var till exempel skolan som mest kostnadseffektiv vid det antalet 
invånare 
Alltså det kan säkert finnas ekonomiska fördelar med det men sedan vet jag inte om jag tycker att det 
låter som en jättebre ide ur ett rent socialt perspektiv, man kommer ju jättemycke längre från sina 
makthavare som kommuninvånare och du har ju mycket svårare att relatera till din kommun och den 
identiteten som man som kommununvånare ofta har när man säger att nämen jag bor eller lever i den 
här kommunen .. där gör vi så eller har vi det såhär… det blir väldigt stora avstånd för människor, jag 
menar Örkelljunga är en helt annan typ av geografi liksom om inte annat jämfört med, ja vi kan ta 
Bjuv som gränsar till Helsingborg så jag kan sycka att … då får man nog se till andra aspekter än 
bara det ekonomiska och verkligen utvrdera på djupet vilka konsekvenserna blir …  
Rapporten säger även att kommunstyrelseordföranden inom de sydsvenska kommunerna var 
tveksamma till om detta var en bra ide medan kommunchefer i större utsträckning (95%) ansåg att det 
var vägen framåt. (undersökningar som gjordes då den förra kommunindelningen genomfördes på 70 
talet så var det mest motstånd inom mindre kommuner, men de med socialdemokratiskt styre var mer 
positiva till indelningen, annars verkar inte mycket inom opinionen förändrats) 
Det är säkert mer ur ett jämlikhetsperspektiv, att se till att hela landets invånare får samma service 
och kvalitet från som kommun så är det säkert positivt tror jag för det finns ju mängder av små 
kommuner, bara skåne är ju 33, som alla är lite grann på olika sätt, man har samma ansvar samma 
uppdrag men hur man läser det kan ju se olika ut. Så på så sätt så kan det säkert bli mer likvärdigt 
likriktat samordnat jämlikt med sammanslagning, men identiteten … ja… man vänjer sig väl säkert, 
tänker jag, men jag trot att det finns en gräns för hur glest och hur stor area man pratar om som en 
kommun i sådana fall kan vara. Fast å andra sidan funkar det bra för dem  i norrland, eller det kanske 
inte funkar allt. Jag vet inte.  
Jag – jo. annars måste man väl förlita sig på viljan hos kommuner och politikerna, som inom 6K, att 
samarbeta. 
Jag fast å andra sidan så om man måste så hittar man ju vägar att göra det. Faktiskt, jag tror aldrig 
att samarbete kan vara fel i något sammanhang så det kan ju vara en styrka i sig faktiskt, kommuner 
samarbetar med varandra, att man vad ska man säga, på så sätt på grund av resursbrist eller vad det 
kan vara behöver eller tvingas litegrann utifrån omständigheterna att föra dialog eller hjälpas åt.  
 
 
